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Postepowanie Nr 431.8.2012

prowadzone zgodnie z Regulaminem Udzielania Zamoéwien Sektorowych przez Warmia
i Mazury sp. z o.0. na: opracowanie koncepcji architektonicznej Terminala pasazerskiego
regionalnego portu lotniczego planowanego do realizacji w ramach projektu pn.: Regionalny
Port Lotniczy Olsztyn — Mazury (zapisanego w Indykatywnym wykazie indywidualnych
projektow kluczowych Regionalnego Programu Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007-

2013).

ODWOLANIE

Korzystajac z uprawnienia przyznanego uczestnikom postgpowania konkursowego na mocy art. 51
1 52 Regulaminu udzielania zamowien sektorowych przez ,, Warmia i Mazury” sp. z 0.0. w zwigzku
z postanowieniami rozdziatu XXIV Regulaminu Konkursu ,,Srodki ochrony prawnej przystugujace
uczestnikom konkursu”, niniejszym wnosze¢ odwotanie od orzeczenia o wykluczeniu mnie jako
uczestnika z postgpowania konkursowego, zarzucajac mu w szczegdélnosci:

a) naruszenie postanowien Rozdziatu XVIII ust. 3 Regulaminu Konkursu okreslajacego



podstawy wykluczenia uczestnika z udzialu w Konkursie oraz Rozdziatu XVIII ust. 3.1
Regulaminu Konkursu — poprzez wykluczenie uczestnika z udzialu w konkursie mimo braku
spetienia si¢ po temu przestanek obu Regulaminow
b) naruszenie postanowien art. 12 ust. 1 pkt b, art. 13 ust. 11 2, art. 23 ust. 2, art. 28 ust. 31 4
Regulaminu udzielenia zamowien sektorowych (zwanego dalej Regulaminem Sektorowym) —
w szczeg6Olnosci poprzez niewskazanie szczegdtowe] podstawy wykluczenia oraz
pomini¢cie procedury wezwania uczestnika do uzupelnienia wniosku lub zlozenia
wyjasnien, a tym samym bezpodstawne wykluczenie uczestnika i innych.
Wnosz¢ o uchylenie decyzji w przedmiocie wykluczenia mnie oraz o dopuszczenie mojej

oferty do dalszego postepowania konkursowego.
Uzasadnienie

Dnia 27 listopada 2012 r. zostal przez mnie zlozony Wniosek o dopuszczenie do udziatu
w Konkursie wraz ze wszelkimi wymaganymi Regulaminem Konkursu Zatacznikami. W dniu 17
grudnia 2012 r. Organizator wezwal mnie do uzupelnienia braku dotyczacego Zatacznika nr 2, ktory
to brak nast¢pnie zostal przeze mnie uzupetniony. Mimo to w dniu 8 stycznia 2013 r. otrzymatem
orzeczenie o wykluczeniu mnie przez Organizatora z dalszego postgpowania konkursowego, ktora
to decyzje uwazam za bezpodstawng i naruszajaca zasady Regulaminu.

Za podstawe podjecia takiego rozstrzygnigcia przyjeto brak spetnienia wymogoéw okreslonych
Regulaminem Konkursu, co trudno uzna¢ za zasadne.

Wezwanie do uzupehienia brakéw, ktore otrzymatem od Organizatora, odnosito si¢ jedynie
do braku wlasnorgcznego podpisu w ramce oznaczonej ,,wlasnoreczny podpis” w tabeli ,,Wykaz
0s0b posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania” zamieszczonej w Zataczniku nr 2.
Jednakze data zlozenia o$wiadczenia — 27 listopada 2012 r.- oraz wlasnor¢czny podpis osoby
sktadajacej os§wiadczenie i potwierdzajacej prawdziwos¢ informacji w nim zawartych u dotu karty
zatytutowanej Zalacznik nr 2 byly kompletne, poprawnie uzupetnione i nie wzbudzity watpliwos$ci
Organizatora. W pozostatym zakresie — poza dodatkowym podpisem w tabeli - Organizator
nie wskazal zadnych btedow, uchybien, ani niescistosci czy tez innego rodzaju brakow w obrebie
pozostatych elementéw ztozonej przeze mnie dokumentacji konkursowej. Informacja, iz zataczone
do wniosku dokumenty winny wykaza¢ spelnianie przez uczestnika wymagan Regulaminu
Konkursu, ktore zostalo umieszczone w tresci wezwania, stanowito jedynie powtdrzenie zapisu
Regulaminu, za§ Organizator nie wskazal, by do ktoéregokolwiek z o§wiadczen lub dokumentow
zglaszat watpliwosci lub wnosit o wyjasnienie badZ uzupetnienie.

Co wiecej, Organizator nie zglosit takze zadnych zastrzezen co do sposobu uzupetnienia braku,
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ktory zostat wskazany przez niego w wezwaniu - tzn. w zakresie umieszczenia odrgcznego podpisu
w oznaczonym do tego miejscu.

Decyzja o wykluczeniu mojej osoby z Konkursu zostata powzigta w oparciu o zakwestionowanie
sposobu oznaczenia daty ztozenia o$wiadczenia zawierajacego uzupetnienia braku. O$wiadczenie
zostalo mianowicie zlozone, zgodnie z prawda, 19 grudnia 2012 r. co postuzylo Organizatorowi
do stwierdzenia, iz o$wiadczenie dotyczy spelniania warunkow w zakresie uprawnien na dzien
oswiadczenia zawierajgcego uzupelnienie braku, a nieudokumentowane pozostaje speinianie tych
warunkoéw takze w dacie uptywu terminu sktadania Wnioskéw. Przyjecie takiego sposobu
rozumowania wydaje si¢ jednak niedopuszczalne. Wszelkie czynnos$ci stanowigce uzupelnienia
brakow formalnych sklada si¢ bowiem z datg wiasciwg dla chwili sktadania o$wiadczenia
zawierajgcego uzupelnienie. Ztozenie takiego o$wiadczenia z datg wsteczng stanowiloby
falszerstwo dokumentu. Nawet biorgc pod uwage regulaminowy zapis, iZ uprawnienia musza
by¢ potwierdzone najp6zniej na dzien uptywu terminu skladania wnioskéw, stwierdzenie przez
Organizatora, iz o$wiadczenie musi by¢ ztozone tylko 1 wylacznie w dacie wskazujacej
na spetnianie warunkoéw w czasie przed uptywem konca terminu do sktadania Wniosku oznaczatby
zmuszenie uczestnika do antydatowania o$§wiadczenia, co wydaje si¢ niedopuszczalne. Nie moglby
on przeciez poswiadczy¢, iz dokument zostal zlozony w takiej formie w dacie wstecznej, skoro
faktycznie doszto do tego w dacie pozniejszej, co poprzedzalo uruchomienie procedury
uzupelnienia brakéw. Ztozenie wniosku z datg wsteczng wigzatoby si¢ ponadto dla uczestnika
postgpowania konkursowego skladajacego takie o$wiadczenie z ryzykiem pociagniecia
go do odpowiedzialnosci karnej /za falszowanie dokumentéw, poswiadczenie nieprawdy,
ewentualnie nawet probe wprowadzenia w btad w celu osiggniecia korzysci/ oraz poniesienia
odpowiedzialno$ci przynajmniej poprzez wykluczenie go z dalszej procedury konkursowej /migdzy
innymi na podstawie art 12 ust. 1 pkt b Regulaminu Sektorowego/. Bez antydatowania
oswiadczenia, przy tak przyjetej wykladni zapisow Regulaminu okazatoby si¢, ze pomimo
wezwania do uzupehienia brakow i przewidywania takiej procedury w Regulaminie Konkursu oraz
Regulaminie Sektorowym w rzeczywisto$ci uzupetnienie brakow w sposob, ktéry nie skutkowalby
wykluczeniem byloby niemozliwe, co stanowi ewidentng sprzeczno$¢ z postanowieniami
Regulaminu konkursowego i z Regulaminem Sektorowym. Scisle ustalony ksztatt formularza nie
pozwala bowiem na umieszczenie tam jakiejkolwiek innej daty, ktéra moglaby si¢ odnosic¢
do aktualno$ci uprawnien w dacie uptywu terminu do sktadania Wnioskow, a bytaby inng data niz
data skladania o$wiadczenia zawierajacego uzupelnienie. Nadto konieczne jest podniesienie,
1Z nie jest prawda, jakoby umieszczenie w o§wiadczeniu zawierajacym uzupehienie braku o podpis,

daty 19 grudnia 2012 r. przesadzato w tym wypadku automatycznie, iz posiadanie wymaganych



uprawnien w dacie wczesniejszej nie zostalo potwierdzone ani w danym dokumencie, ani tez
w ogole w catosci dokumentacji sktadajacej si¢ w catosci na dokumentacj¢ zlozona przez
wnioskodawce. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz brak formalny obejmowat tylko 1 wylacznie podpis
w tabelce widniejacej na Zatgczniku nr 2, tymczasem prawdziwo$¢ o§wiadczenia w niej zawartego
zostata potwierdzona z datg speiniajaca wskazane przez Organizatora kryteria poprzez zlozenie
podpisu przez osobe sktadajaca oswiadczenie u dotu formularza. Prawdziwos¢ danych zawartych
w tabeli zostata potwierdzona juz tym podpisem, zlozonym terminowo, gdyz osoba skladajgca
oswiadczenie i potwierdzajaca autentyczno$¢ zawartych w nim twierdzen jest ta samg osoba, ktora
miata potwierdzi¢ podpisem informacje z tabeli. Nie ma wigc podstaw do twierdzenia,
iz w odpowiedniej dacie fakt posiadania uprawnien nie zostal potwierdzony. Konstrukcja
formularza przewidujagca miejsce na zlozenie tego dodatkowego podpisu wydaje si¢ byc
przewidziana przede wszystkim dla wypadkow, gdy zachodzi roznica podmiotowa pomiedzy osoba
wnioskodawcy sktadajacego o$wiadczenie w Zalaczniku nr 2 i osoba, ktora posiada uprawnienia
budowlane do projektowania. Taka rdznica podmiotowa w niniejszej sprawie nie zachodzila.
Uczestnicy byli za§ zobowigzani sklada¢ oswiadczenia na przewidzianych przez Organizatora
formularzach, zlozenie uzupelnienia brakéw przy takiej konstrukcji druku w sposodb czyniacy
za do§¢ wysunigtym przez w Uzasadnieniu Wykluczenia Uczestnika wymaganiom co do daty
w powigzaniu z aktualno$cig uprawnien wlasciwie nie byt w ogéle mozliwy. Jak wspomniano druk
nie zawieral w ogoble odrgbnej mozliwosci dookreslenia czasowego odnoszacego si¢ wylacznie
do kwestii uprawnien, nie za$ do calego o§wiadczenia.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez Organizatora, ktory wydaje si¢, ze w decydujacej mierze
przesadzit o wykluczeniu mnie z Konkursu, bylo stwierdzenie, iz w zasadzie zadne inne
dokumenty, bedace elementem ztozonej przeze mnie dokumentacji konkursowej, nie potwierdzaja,
ze w dacie uptywu terminu sktadania Wnioskéw posiadalem odpowiednie uprawnienia. Na wstepie
nalezy zaznaczy¢, iz zaskakujace jest podniesienie takiego argumentu w uzasadnieniu decyzji
o wykluczeniu z konkursu w sytuacji, gdy poprzednio wezwano mnie do uzupeilnia brakow
po dokonaniu przez Organizatora oceny ztozone] przez mnie dokumentacji, a brak ten — jak
podnoszono juz wyzej — dotyczyl wylacznie rzeczonego podpisu i nie dopatrzono si¢ innych
brakow, niedookreslen, czy niescistosci. W obecnym stanie rzeczy, Organizator opart si¢ miedzy
innymi na rzekomym zaistnieniu brakéw/niescistosci, co do ktérych nie miat wczedniej
watpliwosci, a juz na pewno nie dopeknil obowigzku zwrdcenia si¢ Wnioskodawcy, celem ich
usuniecia. Rozdzial XVIII ust 3.1. Regulaminu Konkursu (jak rébwniez art. 28 ust. 3 1 4 oraz art. 23
ust. 2 Regulaminu Sektorowego) przewiduje przeciez zarOwno procedure zwrdcenia si¢

o uzupelienie brakéw czy bledow, jak réwniez wezwania Wnioskodawcy w razie powzigcia
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watpliwosci co do tresci dokumentéw czy o$§wiadczen, do ztozenia stosownych wyjasnien. Skoro
wiec w obecnej ocenie Organizatora mankamenty tego rodzaju istnieja, to naruszono wczesniej
postanowienia Regulaminow nie dazac do ich usuniecia. W chwili obecnej tego rodzaju zarzuty nie
powinny sta¢ si¢ przyczyng wykluczenia. Zadaniem Uczestnika Konkursu nie jest bowiem
domyslanie si¢ czy i w jakim zakresie Organizator ma watpliwosci co do tresci oferty, skoro
Organizator sam tych watpliwos$ci czy wezwan nie formutuje, a oferta zostata uzupetniona zgodnie
z wezwaniem 1 odpowiada tresci Regulaminu Konkursu.

Nade wszystko jednak, argumentu Organizatora przytoczonego powyzej nie mozna uznaé
za zgodny z prawda. Zatacznik nr 2 nie byl jedynym dokumentem potwierdzajagcym posiadanie
uprawnien. Wraz z wnioskiem zlozono migdzy innymi takze Zalacznik nr 1, ktory zawierat
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w konkursie, w tym takze posiadanie odpowiednich
uprawnien oraz wymaganej wiedzy i do$wiadczenia, ztozony od poczatku w odpowiednim
terminie, nie dotknigty Zadnymi wadami przez osobg bedaca jedynym wykonawca projektu /o czym
byla mowa takze w formularzu Wniosku/, ktoéry potwierdzil swoje wlasne uprawnienia na dzien
sktadania wniosku. Ponadto zataczono takze wraz z wnioskiem, w odpowiednim terminie,
oswiadczenie, iz wedle wiedzy wnioskodawcy nie istniejg podstawy do wykluczenia
go z postepowania, a jedng z takich podstaw jest przeciez brak stosownych uprawnien. Kwestia,
ktéra ma tutaj kluczowe znaczenie jest tez fakt, iz Organizator ani nie sformutowal dokladnie
1 szczegotowo wyliczenia potwierdzenia jakich elementéw bedzie wymagal dla oceny
prawidtowos$ci uprawnien, do czego byl przeciez zobowigzany cho¢by na podstawie postanowien
art. 28 ust. 3 1 4 oraz Rozdziatu 3a § 7 pkt 6 Regulaminu Sektorowego /w Regulaminie Konkursu
zostata umieszczone tylko ogélne stwierdzenie, posiadajace raczej charakter klauzulowy, hastowy
inie dajacy konkretnych wskazowek, 1z chodzi o posiadanie uprawnien do wykonywania
okreslonego rodzaju dzialalnosci lub czynnosci, dysponowanie osobami posiadajacymi odpowiedni
potencjat — odpowiednie uprawnienia/, ani tez nie natozyl na wnioskodawcow zadnego obowigzku
sktadania dodatkowych dokumentéw lub o$wiadczen. Organizator samodzielnie przygotowat
formularze, za pomocg ktorych uczestnicy dostarczy¢ mieli wszelkich potrzebnych mu informacji,
powinny by¢ wiec skonstruowane przez niego w taki sposob, aby po wypehieniu ich przez
uczestnikow Organizator byl w stanie oceni¢ wszystkie potrzebne kryteria. Jesli przewidziano
sposob i zakres udzielania informacji, to nie sposob przyznac iz uczestnicy powinni ze swej strony
udziela¢ jakich$§ informacji ponadto bez wezwania ich do tego i trudno tez bytoby okresli¢ zakres
takich informacji. Nie bardzo wiadomo tez skad wnioskodawca-uczestnik miatby taki obowigzek
zdekodowaé. Zgodnie z art. 13 ust. 1 Regulaminu Sektorowego Zamawiajacy moze zadaé

od wykonawcy dokumentoéw potwierdzajacych speinianie warunkéow udzialu w postepowaniu,



w takim przypadku jednak wymogi te bedzie zawierala Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamodwienia, przy czym w niniejszym wypadku bedzie to Regulamin Konkursu. Obowigzku
dostarczenia dokumentow poza przewidzianymi przez Organizatora, jak omodwiono,
nie przewidziano. Zgodnie z ustgpem 2 wspomnianego artykutlu Organizator mogiby takich
informacji zazagda¢ w sposéb przewidziany odpowiednig procedurg — takze na podstawie art. 23 ust.
2 Regulaminu Sektorowego, czego jednak, jak zauwazono, nie uczynil. W niniejszej sprawie,
z uwzglednieniem poczynionych juz uwag, wszystkie wymagane formularze zostaty zlozone. Takze
w Rozdziale XII pkt 2 Regulaminu Konkursu nie przewiduje si¢ mozliwo$ci zadania dokumentdéw
innych niz wskazano w Regulaminie, a te zostaly ztozone. Pozostaje wigc niewiadoma, dlaczego
Organizator uznal, iz uczestnik powinien byt zlozy¢ dokumenty i o§wiadczenia inne niz ztozone,
ktore potwierdzatyby posiadanie przez niego uprawnien wobec braku takiej dyspozycji, jak réwniez
nie wiadomo dlaczego Organizator uznat dokumentacj¢ przewidziang przez siebie wcze$niej
za niewystarczajacag.

Dla usunigcia wszelkich ewentualnych watpliwos$ci zatagczam wszelkie dokumenty potwierdzajace
posiadanie przeze mnie polskich uprawnien, ktorych nie uwzglednitem w Zataczniku nr 2, ktore
sg aktualne obecnie oraz ktore byly wazne takze w terminie zakonczenia mozliwosci sktadania
Whnioskéw o dopuszczenie do udzialu w Konkursie i przed uplywem tego terminu, ktore
jednoczes$nie stanowig potwierdzenie posiadania waznych uprawnien witoskich, na mocy ktérych
zostaty mi nadane. Do odwotania zatagczam Uchwale nr 077/2008/W Malopolskiej Okregowej [zby
Rady Architektow z dnia 23 lipca 2008, ktora zawiera postanowienie o wpisaniu mnie na listg
cztonkoéw Matopolskiej Okregowej Izby Architektow, Zaswiadczenie Matopolskiej Okregowej
Rady 1Izby Architektow o posiadaniu uprawnien do pelnienia samodzielnych funkcji
w budownictwie jako architekt bez ograniczen, Zaswiadczenie — wypis z listy architektow wydane
dnia 04.04.2012 r., potwierdzajace stan od 23.07.2008 r., wazne do dnia 30.06.2013 r., Decyzje
zdnia 16.09.2008 r. Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego o wpisaniu do Centralnego
Rejestru Osob Posiadajacych Uprawnienia Budowlane oraz Decyzj¢ z dnia 26.06.2008r.
nr W/22/2008 r. wydang w imieniu Izby Architektow Rzeczpospolitej Polskiej o nadaniu uprawnien
budowlanych, ktora stanowi zarazem potwierdzenie posiadanych przeze mnie uprawnien
zawodowych (odpowiedniego wyksztatcenia oraz praktyki zawodowej) oraz Wpis do Izby
Architektow, Projektantow, Architektow 1 Konserwatoréw Zieleni we Florencji (nr wpisu 2246)
w jezyku wloskim 1 jego thumaczenie przysiegte na jezyk polski.

Przyjecie takiej konstrukeji formularza przez Organizatora, jaka posiada Zalacznik nr 2 przesadza
o utrudnieniu potwierdzenia w sposob, ktéry z cala pewnoscia nie budzitby watpliwosci

posiadanych uprawnien przez osoby bedace obywatelami Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej,



ktorzy zdobyli poczatkowo odpowiednie uprawnienia w innym kraju Unii Europejskiej, a nastgpnie
przeprowadzili procedure ich nostryfikacji zgodnie z ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawaniu kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. Nr 63, poz. 394), co na dobra sprawe stanowi naruszenie zasady swobodnego przeptywu
1 $wiadczenia ustug na terenie Unii Europejskiej oraz zasady niedyskryminacji obywateli Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej, ktore jako podstawowe postanowienia prawodawstwa unijnego
sg bezposrednio obowigzujace takze na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, wbrew de facto tresci
Regulaminu Konkursu. Formularz pozwala na wskazanie jednego uprawnienia i jednej podstawy
do dysponowania uprawnieniami. W stosunku do obcokrajowcéw powstaje wigc watpliwos$¢ czy
umieszczona powinna zosta¢ informacja o podstawowych, pierwotnych uprawnieniach (wpis),
ktore w pdzniejszym czasie staly si¢ podstawg przyznania — w sposob akcesoryjny - uprawnien
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, a bez ktérych procedura nostryfikacji nie bytaby wazna, czy tez
nalezy wskaza¢ uprawnienie przyznane w sposob pochodny na podstawie procedury uznania
kwalifikacji. Cho¢ organizator uznaje mozliwo$¢ uczestnictwa w konkursie os6b posiadajgcych
wazne uprawnienia wydane w innych panstwa Unii Europejskiej, nie precyzuje sposobu
ich wykazania. W Zataczniku nr 2 znajduje si¢ jedynie informacja, iz osoba posiadajaca wykazane
uprawnienia powinna by¢ wpisana na list¢ cztonkow wilasciwej Izby Samorzadu Zawodowego
Adwokatow, ktory to warunek byt i1 jest przeze mnie speliony, jednak bez obowigzku
udokumentowania tego faktu. Domniemanie w kwestii wyboru podstaw przerzucono
na wnioskodawce, ktory zmuszony jest przyjac, iz podanie pierwotnego zZrodta uprawnien wobec
jednoczesnego potwierdzenia posiadania uprawnien réwniez na gruncie ustawy polskiej poprzez
podpisanie tego i innych zalgcznikoéw zawierajacych podobne oswiadczenia jest wystarczajace.
Taka konstrukcja formularza sprawia jednak, iz w stosunku do obywateli innych Panstw
Czilonkowskich Unii Europejskiej, wobec przyjetej przez Organizatora postawy, wykazanie
uprawnien zawsze moze by¢ okreslone jako niewyczerpujace i w zasadzie tylko obywatele polscy
posiadajacy wytacznie polskie uprawnienia i dysponujace wpisem do wytacznie jednej — polskiej-

Izby Architektow moga wypetni¢ taki formularz w sposéb nie budzacy watpliwosci.

W Uzasadnieniu Wykluczenia Uczestnika Organizator powolat si¢ takze na fragment uzasadnienia
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt. KIO 914/12, gdzie sktad
Izby uznal, iz obowigzkiem wykonawcy jest sformulowanie o$wiadczen w taki sposob,
aby na ich podstawie zamawiajacy mogt dokona¢ oceny spetniania warunkéw, zamawiajac zas nie
jest zobowigzany do dokonywania interpretacji o§wiadczen czy domniemywan tresci, ktora z tych

o$wiadczen nie wynika. W pierwszym rzedzie nalezy jednak podnies¢, iz stan faktyczny



przedmiotowej sprawy roznil si¢ od stanu faktycznego rozwazanego przypadku w sposob
zasadniczy, bowiem dotyczyl innej sytuacji, mianowicie adekwatnosci uprawniefi takze do innej,
oddzielnie opisanej inwestycji, ktora roznila si¢ zakresem robot budowlanych, a podstawa
pozniejszego wykluczenia uczestnika stalo sie na dobra sprawe nieprawidtowe dookreslenie
poszczegblnych, a wymaganych kwestii decydujacych o posiadaniu uprawnien w danym zakresie
poczynione tytutem uzupetnienia brakéw wskazanych przez zamawiajacego. Kolejng kwestig jest,
iz wykaz wymaganych uprawniefi zostal przedstawiony przez zamawiajacego w sposdb
szczegotowy 1 nie budzacy watpliwosei w formie odpowiedniego katalogu zawierajacego stosowne
wyliczenie faktow bezwzglednie wymagajacych wykazania. Uczestnikom za$ pozostawiono wolng
reke w formutowaniu i precyzowaniu o$wiadczen o spelnieniu wymagan, stad tez mozna im bylo
zarzuci¢, iz spelienie przewidzianych katalogiem kryteriow nie wynika wprost z nie dosé
precyzyjnie sformutowanego oswiadczenia. Wobec jednoznacznosci wymaganych elementow
o$wiadczen oraz wolnej reki w ich redagowaniu, odpowiedzialnosé za wszelkie niescislosci lezala
w tym wypadku wylacznie po stronie wykonujacych. Powyzsze roznice uniemozliwiajg wiec

proste zastosowanie dokonanej w toku uzasadnienia konkluzji na gruncie niniejszej sprawy.

Wystepujac z niniejszym odwolaniem legitymuj¢ si¢ interesem prawnym we wniesieniu srodka
ochrony w postaci odwotania a to dlatego, iz wykluczenie mnie z dalszego udzialu w postepowaniu
konkursowym pozbawia mnie mozliwosci uzyskania za.mc’owienia,‘ a w dalszej perspektywie
mozliwosci jego realizacji, wskutek czego mozliwym jest poniesienie przez mnie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Majac na wzgledzie, iz Uzasadnienie Wykluczenia Uczestnika zostalo mi doreczone dnia
08 stycznia 2013 r. termin wskazany w Regulaminie Sekitorowym dla wniesienia niniejszego

odwolania zostaje zachowany.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o uchylenie orzeczenia o wykluczeniu mnie z udziatu
w postgpowaniu konkursowym oraz o ponowne dokonanie przez Organizatora czynnosci badania
ioceny wniosku z uwzglednieniem wskazanych przez wnioskodawce -uczestnika okolicznosci
oraz dokumentacji zalaczonej na potwierdzenie przytaczanych twierdzen i zlozonych o$wiadczen,

o e . . . CLAUDIO NARDI
a w konsekwencji przywrdocenie do udziatu w postegpowaniu konkursowym. ARCH T

Via Ippohto Pindemonte, 63
0124 Flrenze

CLD 51P03 G999E
@
[~/ Claudio Nardi

Architetto



Zalaczniki:

odpis odwotania wraz z zatacznikami

Uchwata nr 077/2008/W Matopolskiej Okrggowej Izby Rady Architektow z dnia 23 lipca
2008, ktora zawiera postanowienie o wpisaniu mnie na liste¢ cztonkoéw Matopolskiej
Okregowej Izby Architektow,

Zaswiadczenie Matopolskiej Okregowej Rady Izby Architektow o posiadaniu uprawnien do
petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie jako architekt bez ograniczen,
Zaswiadczenie — wypis z listy architektow wydane dnia 04.04.2012 r., potwierdzajace stan
od 23.07.2008 r., wazne do dnia 30.06.2013 r.,

Decyzja z dnia 16.09.2008 r. Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego o wpisaniu do
Centralnego Rejestru Osob Posiadajacych Uprawnienia Budowlane,

Decyzja z dnia 26.06.2008 r. nr W/22/2008 r. wydang w imieniu Izby Architektow
Rzeczpospolitej Polskiej o nadaniu uprawnien budowlanych,

Wpis do Izby Architektow, Projektantow, Architektéw i1 Konserwatoréw Zieleni
we Florencji w jezyku wloskim

Tlumaczenie przysiggle na jezyk polski - Wpisu do Izby Architektow, Projektantow,

Architektow 1 Konserwatorow Zieleni we Florencji



Uchwala nr 077/2008/W
Matlopolskiej Okregowej Rady Izby Architektow
z dnia 23.07.2008 r.

w sprawie wpisu na liste cztonkow Izby

Na podstawie

art. 5 ust 1 pkt.2 w zwigzku z art. 19 ust. 2 oraz art.11 ust.1 i 2 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pdzn. zm.) oraz art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity : Dz. U. 2000 r. Nr 98,
poz.1071 z pézn. zm.)

postanawia sie
wpisa¢ Pana Claudio Nardi na liste cztonkéw Matopolskiej Okregowej Izby Architektow
uzasadnienie

Whioskiem z dnia 15.07.2008 r., Pan Claudio Nardi zwrocit sie do Matopolskiej Okregowej Rady Izby Architektéw o wpis
na liste cztonkow Matopolskiej Okregowej Izby Architektow.

Na podstawie przediozonych przez strone dokumentow ustalono, Ze w/w posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci
architektonicznej do projektowania bez ograniczen nr W/22/2008 nadane decyzjg Krajowej Rady Tzby Architektow, z dnia
26 czerwca 2008 r.

W zwigzku z tym, iz zostaly speinione przestanki przynaleznosci do Izby Architektéw, okredlone w art.5 ust.l pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw,
nalezato orzec jak na wstepie.

Na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o samorzadach zawodowych architektw, inZzynieréw budownictwa oraz urbanistéw,
w zwigzku z art. 129 § 1 kpa od niniejszej uchwaty przystuguje odwotanie do Krajowej Rady Izby Architektéw za
posrednictwem tut. izby, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Za Matopolska Okregowa Rade Izby Architektow:

Przewodniczacy - Borystaw Czarakcziew
V-ce przewodniczacy - Stanistaw Déﬁko

V-ce przewodniczacy - Maria Janik

V-ce przewodniczacy - Marek Tarko

Sekretarz
Skarbnik

Czlonkowie:

Otrzymuija:
1.Whnioskodawca
2.Minister Infrastruktury
3.a/a

- Bozena Nieroda

- Andrzej Rymarczyk

- Piotr Burak-Gajewski
- Wojciech Chmielewski
- Wojciech Dobrzanski
- Grzegorz Lechowicz

- Maciej Nitka

- Anna Serafin

- Mariusz Twardowski
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MAELOPOLSKA OKREGOWA IZBA ARCHITEKTOW

Krakow, dnia 01.07.2009 r.

ZASWIADCZENIE
Matopolska Okregowa Rada Izby Architektow
: zaSwiadcza, ze
Pan mgr arch. Claudio Nardi,

zamieszkaty: 50028 Tavamelle Val Di Pesa , Strada Palazzuolo 43, posiadajacy
uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budowniqi.:wie w
specjalnosci architektonicznej bez ograniczen nr W/22/2008, wydane przez Krajowg
Rade Izby Architektow, dnia 26 czerwca 2008 r., jest wpisany na liste cztonkdw
Matopolskiej Okregowej Izby Architektéw, pod numerem MP-1388.
Posiada polise grupowego, obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

cywilnej architektow, czionkdw Izby Architektow.

Zaswiadczenie traci waznosc z dniem 31 grudnia 2009 r.

30-110 Krakéw. ul. Kraszewskiego 36. Tel./fax: 012-427-26-47 E-mail: malopolskai@izbaarchitekiow.pl Hitp:#/www.malopolska.iarp.pl
NIP: 677-21-89-383 Regon: 017466393-00160 Konto: PKO BP SA 0/5 Krakow Nr 10 1020 2906 0000 1202 0014 2307

Stv. A



{17 BA ARCHITERKTO W

Matopolska Okregowa Rada Izby Architektow RP

ZASWIADCZENIE - ORYGINAL
{wypis z listy architektow)

Ma&opolska Okregowa Rada Izby Architektéw RP zaswiadcza, ze:

MGR INZ. ARCH. CLAUDIO NARDI
posiadajacy kwalifikacie zawodowe do petnienia samodzielnych funkql technicznych w budownictwie
w specjalnoéci architektonicznej i w zakresie posiadanych uprawnien nr W /22 /2008,

jest wpisany na liste cztonkow Matopolskiej Okregowe] Izby Architektéw RP
pod numerem: MP-1388.

Cztonek czynny od: 23-07-2008 r.

Data i miejsce wygenerowania zaswiadczenia: 04-04-2012 r. Krakow.
Zaswiadczenie jest wazne do dnia: 30-06-2013 r.

Podpisano elektronicznie w systemie informatycznym Izby Architektow RP przez:
Wojciech Dobrzanski, Sekretarz Okregowej Rady Izby Architektow RP.

Nr weryfikacyjny zaswiadczenia:

MP-1388-56BB-E6AA-3E88-C271

Dane zawarte w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ podajac nr weryfikacyjny
zaéwiadczenia w publicznym serwisie internetowym Izby Architektéw: www.izbaarchitektow.pl

lub kontaktujac sie bezposrednio z wiagciwa Okregowa Izba Architektéw RP.
7 GOD\OSC
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GELOWNY INSPEKTOR Warszawa, 2008-09- {1/
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA/INN/600/590/08
AMR

DECYZJA

Na podstawie att. 882 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. 2006 «.
Nr 156, poz. 1118 z pdzn, zm.) oraz art. 104 § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. N 98, poz. 1071 z péza. 7m ‘

CLAUDIO NARDI
mgr arch.

uprawniony na mocy decyzji
Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolite] Polskie]
2 dnia 26 czerwea 2008 £ Ne W/22/2008, L.dz. 279/KRIA /2008, Sygnatura akt: KRIA/W

do wykonywaniz samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
w specjalnosci architektonicznej
obejmujacej projektowanie

bez ograniczed

: zostal wpisany
DO CENTRALNEGO REJESTRU QSOB POSIADAJACYCH UPRAWNI
pod pozycja 3880/08/U/C

Decyzja niniejsza jako uwzgledniajaca w calodci zadania stony, zgodnie z art. 107 § 4 Kpa rie wymaga
uzasadnienia.

Ninicjsza decyzja jest ostateczna. W zwiazku z powyiszym, w oparciu o arh. 12 uwst 7 woawy Prawo
budowlane stanowi podstawe do wykonywania samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie.

Strona moze w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji wystapic¢ na podsiawie art. 127 § © K
stosownie do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9.12.1996r., sygn. akt OPS
© ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuia:
(1. Pan Claudio Nardi
Sirada Palazzuolo 43
50028 Tavernelle di Pesa, Florencja
2. Krajowa Rada Izby Architektéw
3.a/a

ST



B A ARCHITEKTOW

KRAJOWA RADA IZBY ARCHITEKTOW

L.dz. 279/KRIA/2008 Warszawa, dnia 26 czerwca 2008 T.

Sygnatura akt: KRIAMW/40/2007

DECYZJA nr W/22/2008

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust 2, art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118; z
pézn. zm.), art. 11 i 24 ust. 1 pki 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5,
poz. 42, z pozn. zm.), oraz art.104 i 107 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z pozZn.
zm.)

stwierdza sig, Zze
Pan mgr arch. Claudio Nardi
syn Lido, urodzony 3 wrzesnia 1951 .

posiada odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowsg
i nadaje sie
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
w specjalnosci architektoniczne] do projektowania bez ograniczefi

Decyzja niniejsza jako uwzgledniajaca w calosci zadanie strony nie wymaga uzasadnienia.
A

Anisiewicz Dariusz 4

Czlonek KRIA

Bojczuk Arkadiusz
Czlonek KRIA

Jasiewicz Waldemar il

Sekretarz KRIA

Kobylanski Pawet
Cztonek KRIA




Decyzia nr W/22/2008 strona 2

Klimaszewska |zabela //

Czionek KRIA

Mikos Marek
Skarbnik KRIA
Rozen Piofr % 2
[ 7
Czlonek KRIA 1 ‘ o
Y/
Tomaszewski Tomasz [ /

Czlonek KRIA
A o
Zubel Henryk bk Bl
Czlonek KRIA
Zak Stawomir
Prezes KRIA
ZA 7ZGOBYOSC
Z OBX GENALEM
Otrzymuja; :
1. Gdy decyzja stanie sig ostateczna: Claudio Nardi, Strada Palazzuclo 43, 50028 Tavemelle Val di Pesa, Florengja,
Wiochy.
1) Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego - W oelu  wpisania do cenfralnego  rejestru

o0sob posiadajgeych Uprawnienia budowlane,
2) Malopolska Okregowa Rada izby Architekidw — jako wskazana przez wnioskodawce — w celu wpisania na liste
7 czlonkow Izby.
/2 aa

i 00-366 Warszawa, ul. Foksal 2. Tel.: (0-22) 827 85 14, Tel./fax: (0-22) 827 62 42
f ;} NIP: 525-22-28-219 Regon: 017466395 Konto: PKO BP SA X O/W-wa Nr 10 1020 1013 0000 01082 0003 2359
{
P
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ORDINE DEGLI ARCHITETTI, PIANIFICATORI,
PAESAGGISTI E CONSERVATORI

DI FIRENZE
Piazza Stazione 1 - 50123 FIRENZE

DOC. N, ﬁ%% Firenze, i 19 SET 201
IL PRESIDENTE

DEL CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI ARCHITETTI, PIANIFICATORI,
PAESAGGISTI E CONSERVATORI DI FIRENZE

Visto 'art. 25 del R.D. 23 ottobre 1925, n. 2537;
Visto I'art. 11 del R.D. 27 ottobre 1927, n. 2145;
Visto I'art. 7 del D.L.L. 23 novembre 1944, n. 382;

attesta

& iscritto all’Albo degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori di Firenze

??3?9@?..&.5?@9@..@.?.':gh.i.t.‘.':f.t.t?.,............ con matr.n..%?:.‘}.(.s. ....... da|18/05/1979

senza interruzione e senza alcun provvedimento disciplinare a suo carico.

Iscrizioni precedenti (risultanze dagli atti in nostro possesso):

Si rilascia il presente certificato a richiesta dell'interessato per gli usi consentiti dalla legge.

libera
in carta :
resa legale |
IL PRESIDENTE DEL CONSI LIO DELL'ORDINE
ARCH. MARIO PERINI
\ i
i r
N <A
\\\ L"" \./', N ot
N i 1h) "()‘»"i'
.'! \‘ Sk 1}(}92{‘\.‘“\\
La presente certificazione ha validita sei mesi dalla data del rifascio. |/ g ‘l OR\J 1Vl e

. e
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