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Szymany, dnia 23 listopada 2013r.

Dotyczy sprawy nr: WIM.431.7.2013

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 113 poz. 759 z. pozn.
zm.) zwana dalej ustawg Prawo zamdwien publicznych ogtoszonego przez Zamawiajacego, na ustugi pn. :
»petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach projektu Regionalny Port Lotniczy Olsztyn - Mazury.”

o wartosci zamoéwienia przekraczajacej kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Zamawiajacy — ,Warmia i Mazury” sp. z 0.0. stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien

publicznych:

1) informuje, ze w postepowaniu wptynely oferty nizej wymienionych Wykonawcéw, ktore uzyskaty w toku

badania i oceny ofert nastepujaca punktacje w kryterium oceny ofert:

L.p. | Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Cena netto Cena brutto Punktacja oferty
w kryterium
cena /kaczna
punktacja oferty

1. URS POLSKA | ul. Chtapowskiego 29, | 3976 745,00 zt | 4891 396,35 zt | 42,22

Sp.zo0.o0. 60-965 Poznan
2. Konsorcjum firm: 82,57
Zaktady Budownictwa | ul. Jagielloriska 88, B. 51
Mostowego  Inwestor | BC lok 36
Zastepczy SA, 03-215 Warszawa
Firma Menadzersko-
Konsultingowa ul. M. Rataja 15 b
20-270 Lubli
KOLMEN Sp.z 0.0 0-270 Lublin 2033446932t | 2501 139,72 2
3. ECM GROUP POLSKA Rondo ONZ 1 4 955 000,00 zt 33,88
SA 00-124 Warszawa 6 094 650,00 zi
4, OVE ARUP & 13 Fitzroy Street 65,84
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INTERNATIONAL W1T 4BQ London 2550 000,00 zt 3136 500,00 zt
LIMITED
Oddziat w Polsce
OVE ARUP & ul. Krélewska 16
INTERNATIONAL 00-103 Warszawa
LIMITED Sp. z 0. 0.
5. SGS POLSKA Sp.zo0.0. | ul. Bema 83 1 150 000,00 zt Oferta  Wykonawcy
01-233 Warszawa 141450000 zt | odrzucona - na
podstawie art. 89
ust 1 pkt 4. z zw. z
90 ust 3 - ustawy z
dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo
zamowien
publicznych  (tekst
jednolity Dz. U.
2013 r. poz. 907)
6. Konsorcjum firm : 15-27 Rue du Port 2 986 000,00 3672 780,00 zt | 56,23
SAFAGE Parc de Ille 2
Adres do 92000 Nantree, Francja
korespondencji
SAFAGE Oddziat w ul. Solec 22
Polsce 00-410 Warszawa

Biuro Realizacji

Inwestycji Koltech ul. Targowa 69
Inwestor sp. z 0. 0. 03-729 Warszawa

7. Konsorcjum firm: 100
EKOCENTRUM - | ul. Budziszynska 35/1

1679 000,00 zt | 2065 170,00 zt
Wroctawski Osrodek | 54-434 Wroctaw

Ustug  Ekologicznych

sp.zo.o0.
EKOINWESTYCJE Ul. Elewatorowa 171/1a
Sp.o.o0. 15-620 Biatystok

8. Wojewédzkie Ul. Dabrowszczakow 39 2 834 000,00 zt | 3485820,00zt | 59,24

Przedsigbiorstwo Ustug | 01-542 Olsztyn
Inwestycyjnych sp. z o.
o.

9. Transprojekt  Gdanski | ul. Partyzantéw 72A 2900 000,00 zt | 3567 000,00 zt | 57,89
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Spzo.o. 80-254 Gdansk
10. | Konsorcjum firm: 1400 000,00 zt | 1722 000,00 z
Project Management | Ul. Rakowiecka 36 Wykonawca
wykluczony z
Intertecno Sp. z 0.0. 02-532 Warszawa postepowania  na
. podstawie art. 24
Intertecno S.p.A. Vialle Marche 13 ust. 2 pkt 4 ustawy
20125 Mediolan, Wtochy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo
zamowien
publicznych  (tekst
jednolity Dz. U.
2013 r. poz. 907)
wobec nie
wykazania  przez
Wykonawce
spetnienia
warunkow udziatu w
postepowaniu oferte
takg uznaje sie za
odrzucong ex lege
(art. 24 ust. 4
ustawy - Prawo
zamowien
publicznych)
niezaleznie od
powyzszego Oferta
Wykonawcy
odrzucona na
podstawie art. 89
ust 1 pkt 4. z zw. z
90 ust 3 — ustawy z
dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo
zamowien
publicznych  (tekst
jednolity Dz. U.
2013 r. poz. 907)
11. | Przedsigbiorstwo Ustug | Ul. Lucjana Szenwalda 20 2 185 000,00 zt | 2687 550,00 zt | 76,84
Inwestycyjnych ,,EKO- | 71-281 Szczecin
INWEST” S.A.
12. | Konsorcjum firm: Oferta  Wykonawcy

Bud-Invent Sp. z 0. 0.

Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Budowlane

Inspec sp. z 0. 0.

ul. Odkryta 36 A
03-140 Warszawa
ul. 1-go Maja 16
10-118 Olsztyn

1 377 000,00 zt

1693 710,00 zt

odrzucona na
podstawie art. 89
ust 1 pkt 4.z zw. z
90 ust 3 - ustawy z
dnia 29 stycznia

2004 r.  Prawo
zamowien
publicznych  (tekst

jednolity Dz. U.

2013 r. poz. 907)
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13. | GRONTMIJ  POLSKA | Ul Zigbicka 35 57,90
Sp.zo.o0. 60-164 Poznan 2899 787,00 zt 3 566 738 ,01

zawiadamia, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi pn. : ,,petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach projektu Regionalny Port
Lotniczy Olsztyn-Mazury”- oferty ztozonej przez Wykonawcow wspoinie ubiegajacych sie o udzielenie
zambwienia: EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o. o. oraz
EKOINWESTYCJE Sp. 0. 0. za ceng ofertowg brutto: 2 065 170,00 zt.

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

(@) Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych;

(b) Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24
ust. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych;

(c) oferta Wykonawca jest zgodna ze wszystkimi wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia;

(d) oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych;

(e) oferta Wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny;

(f) oferta Wykonawcy otrzymata najwyzsza punktacje w kryterium wyboru ofert — cena (100%), {;.
oferta Wykonawcy zawiera najnizsza cene sposrod wszystkich ztozonych ofert, nie podlegajacych

odrzuceniu.

2) zawiadamia, ze dokonat wykluczenie n/w Wykonawcow i odrzucenia nastepujacych ofert ztozonych w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia:

(a) SGS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Bema 83, 01-233 Warszawa.
Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4. z zw. z 90 ust 3 — ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 907 dalej
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zwana ustawa PZP). Zgodnie bowiem z trescig ww. postanowien ustawy PZP, Zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien o ktérych mowa w art. 90
ust. 1 ustawy PZP lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Decyzje Zamawiajacego
uzasadniajg nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

W wyniku przeprowadzonej wstepnej analizie ofert Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu,
Zamawiajacy pismem z dnia 6 listopada 2013r., w trybie art. 90 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych zwrécit sie do Wykonawcdw, cena ofert ktorych nie przekraczata 50% kwoty jakq
Zamawiajacy ustalit jako kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, o udzielenie
informacji dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, celem ustalenia czy oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W terminie zakre$lonym przez Zamawiajacego Wykonawca wykonat wezwanie i udzielit wyjasnien o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy PZP. Wyja$nienia te nie umozliwity jednak ustalenia przez
Zamawiajacego, ze cena ktorg przedstawit Wykonawca w ofercie, nie jest ceng razaco niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Dostarczone przez Wykonawce wyjasnienia zawierajg bowiem
bardzo duzy stopien ogélnosci - brak jest w nich tym samym elementéow majace istotne
znaczenie dla przeprowadzenia przez Zamawiajacego obiektywnej oceny zaoferowanej przez
Wykonawce ceny pod katem jej rzetelnosci i realnosci rynkowej. Wykonawca nie przeprowadzit
szczegotowej analizy ceny, informacji o zysku i wskazania szczegélnych, obiektywnych
okolicznosci pozwalajacych na zaoferowanie ceny o co najmniej 50% nizszej w stosunku do
kwoty, jakg Zamawiajgcy ustalit jako kwote, ktdra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
oraz istotnie nizszej takze od ofert pozostatych Wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone z
powodu razaco niskiej ceny. Co wigcej, abstrahujgc od poziomu szczegétowosci kalkulacji ceny i zysku,
Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie przedstawit w ogdle zadnej kalkulacji przedstawionej ceny
ani uwzglednionego zysku czy innych kosztow. Oferte Wykonawcy mozna natomiast uznaé, ze nie
nosi znamion razaco niskiej ceny, jesli zostata skalkulowana w sposob rynkowy, w przypadku gdy
obejmuje wszystkie koszty wykonania zamdwienia ponoszone przez Wykonawce, oraz zaktada pewien
zysk (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia 2013 r. KIO 716/13 LexPolonica nr
6678186)
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Wykonawca wyjasniajac kalkulacje swojej ceny powotuje sie w szczegolno$ci na posiadane
do$wiadczenie, wiedze zdobytg przy realizacji poprzednich kontraktdbw w zakresie petnienia ustug
Inzyniera Kontraktu, inwestora zastepczego, posiadanie dobrze zorganizowanego i funkcjonujacego
zaplecza biurowego, w tym biur regionalnych. Tymczasem zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 10.01.2013
r. wydanym w sprawie o sygn. Akt. 2797/12 ,Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinny
odnosic sie przede wszystkim do zaoferowanego przedmiotu zamowienia, nie za$ opierac sie wyfgcznie
na zdobytym dosSwiadczeniu - ktore co do zasady odnosi sie do podmiotowych warunkow udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.”

Jednym z podstawowych argumentéw podnoszonym przez Wykonawcy jest dysponowanie kadrg
wykwalifikowanych pracownikow. Z drugiej strony SGS Polska sp. z 0. 0. wskazuje, ze na cene ma
wptyw stata wspétpraca z personelem, ktéra pozwala na wynegocjowanie atrakcyjnych kwot za nadzér
w danej branzy oraz ze wykonujg oni swojg prace na podstawie umow cywilno-prawnych. Podkresla
takze, ze zawarte umowy z personelem sg czesto powigzane z innymi kontaktami realizowanymi przez
Wykonawce. Czynniki przedstawione przez SGS Polska sp. 0. 0 nie majg charakteru obiektywnie
indywidualnych, wtadciwych jedynie dla Wykonawcy, ktory sie na nie powotuje. Te same argumenty
podnosi takze inny Wykonawca bioracy udziat w postepowaniu tj. konsorcjum firm BUD-INVENT Sp. z
0. 0. — Przedsiebiorstwo ustugowo-Budowlane ,Inspec” Sp. z 0. 0. Abstrahujac zresztg od powyzszego
kwestia posiadania odpowiednio wykwalifikowanej kadry, podobnie jak w przypadku niezbednego
do$wiadczenia, byta warunkiem udziatu postepowaniu, ktdry musiat wykaza¢ kazdy z Wykonawcow
przystepujacych do postepowania. Takze posiadanie biura regionalnego na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego nie jest czynnikiem indywidualizujgcym Wykonawce — wigkszos¢ uczestnikow

postepowania posiada odziat/siedzibe/biuro na terenie regionu.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach powotuje wiec argumenty, ktére nie spetniaja znamion
obiektywnych, indywidualnych, wtasciwych dla danego Wykonawcy czynnikow wplywajacych na
wysokos¢ ceny. Obiektywne czynniki wskazane w wyjasnieniach przez Wykonawce, muszg odnosi¢
sie do badanego wykonawcy i powodowac, ze ich wystapienie bedzie jego wyrdznia¢ sposrod innych
wykonawcéw pod wzgledem sposobu kalkulacji ceny. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 8 czerwca 2012 .
wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1063/12 ,Wykonawcy muszg mie¢ bowiem moZliwo$¢

przedstawienia okolicznosci, ktére wynikajq z indywidualnej (niepowtarzalnej) sytuacji danego
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wykonawcy”. Jesli cecha, na ktora powotuje sie Wykonawca, jest bez trudu dostepna dla innych
wykonawcow, nie moze by¢é mowy o szczegdlnych okolicznosciach pozwalajacych na
zaoferowanie niskiej ceny (np. Wyrok SO w Warszawie wyrok z dnia 05.01.2007 r. VCa 2214/06,
niepubl)

W tym kontekscie znaczenie podstawowe ma fakt, ze zgodnie z doktryng i orzecznictwem KIO ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska spoczywa na wezwanym do zlozenia
wyjasnien Wykonawcy, ktéry moze w ramach swoich wyjasnien, udowodni¢ ze cena oferty nie
jest cena razaco niska.(np. wyrok KIO z dnia 24.06.2010 r. w sprawie o sygn. akt 1157/10
niepubl.)

W przedmiotowym postepowaniu na potwierdzenie swojej argumentacji, Wykonawca nie przedtozyt
natomiast zadnych dokumentéw ani dowodow, ktére potwierdzaly by ztozone informacje.
Zgodnie z stanowiskiem wyrazonym przez KIO w wyroku z dnia 26.01.2010 r. w sprawie o sygn.. akt.
KIO/UZP 1701/09 niepubl. Zgodnie z ktérym to Wykonawca powinien przedstawi¢ dowod na
twierdzenie przeciwne i winien wykazaé¢, ze moZliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene. Tak uksztattowang linie orzecznicza potwierdza rowniez wyrok KIlO z dnia
31.08.2009 r. wydany w sprawie o sygn.. KIO/UZP akt 1066/09, w ktorym Izba staneta na stanowisku,

ze - ,..zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikow wplywajgcych na obnizenie ceny
od udowodnienia powotywanych przyczyn czyni to na wtasne niebezpieczenstwo”. Stanowisko takie jest
w petni stuszne, bowiem to Wykonawca posiadajacy czytelny interes w uzyskaniu zaméwienia, a nie
Zamawiajacy, winien dotozyC nalezytej starannosci w ztozeniu popartych dowodami wyjasnien ktore
umozliwiq Zamawiajagcemu obiektywng ocene okoliczno$ci majgcych znaczenie dla ustalenia czy
zaoferowana cena nie posiada znamion ceny razacg niskiej. Wykonawca skfadajac wyjasnienia
powinien bezwzglednie wskazaé jakie czynniki wpltynety na obnizenie ceny i w jakim stopniu
wplywaja na wysokosé ceny. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2013 r. KIO
748/13 LexPolonica nr 6365152) Ponadto ,udzielone wyjasnienia majq ... potwierdzic, iz ztozona
oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana”. (Wyrok KIO z dnia 14
czerwca 2013 r. KIO 1287/13, 1332/13) W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca, z uwagi na

ogbIny charakter swoich twierdzen nie wywigzat sie z tego obowigzku.
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Podkreslenia wymaga takze fakt, ze ceny ofert, ktérych zamawiajacy nie odrzucit z powodu nie
wykazania, Ze nie posiadajg one znamion razgco niskiej ceny, wahajq sie w przedziale od 2 065 170,00
zt brutto do 6 094 650,00 zt brutto dajac Sredniag wycene na poziomie 3 566 874,41 zi brutto i
urealniajac na zblizonym poziomie cene, ktérag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje

przedmiotu zaméwienia, ktéra wynosi 3.670.800,14 zi.

Podsumowujac uzasadnienie swojej decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy zwraca takze uwage na
fakt, ze Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 wydanym w sprawie o sygn. akt.
KIO 1166/12 r. stwierdzita, ze: ,Nie negujac prawa wykonawcy do samodzielnego konstruowania
zakresu Skfadanych wyjasnien, nalezy zauwazyC, ze pominiecie w wyjasnieniach elementow
oczekiwanych przez zamawiajgcego, przy jednoczesnym ztozeniu wyjasnien niepetnych, ogolnikowych,
nierozpraszajgcych watpliwosci lezacych u podstaw wezwania, pocigga za sobgq sankcje w postaci
odrzucenia oferty. Wykonawca dziafajgcy z nalezytq starannoScig winien odpowiednio zareagowac na
wezwanie zamawiajgcego, majgc na wzgledzie skutki, jakie p.z.p. wigze z instytucjq wyjasnien. (...)
Wykonawca moze, badz za pomocq dowolnych srodkow dowodowych wzmacniaé prezentowang
argumentacje, lub tez poprzestac¢ na wyjasnieniach, co czyni jednak wyfgcznie na wtasne ryzyko.
Ztozenie wyjasnien wystarczajaco szczegétowych, umotywowanych oraz przekonywajacych, ze

cena nie jest razqco niska, jest obowigzkiem wykonawcy.

W tym wypadku lakoniczne, ogdInikowe, nie poparte Zzadnymi dowodami wyjasnienia musiaty skutkowac
podjeciem przez Zamawiajacego decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy — Wykonawca nie wykazat
bowiem, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskg. Nadto zgodnie z wyrokiem z dnia 17 stycznia
2012 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze: ,wyjasnienia lakoniczne czy ogdlnikowe nalezy utozsamiac
Z brakiem ztozenia wyjasnien” (LexPolonica nr 3048251) W zwigzku z powyzszym decyzja o odrzuceniu

oferty jest uzasadniona i konieczna.

(b)Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: Bud-Invent Sp. z o. o.
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane Inspec sp. z 0. 0. z siedzibg ul. Odkryta 36 A, 03-140 Warszawa, ul.
1-go Maja 16 10-118 Olsztyn.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.
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Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4. z zw. z 90 ust 3 — ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 907 dalej
zwana ustawa PZP). Zgodnie bowiem z trescig ww. postanowier ustawy PZP, Zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnieni o ktérych mowa w art. 90
ust. 1 ustawy PZP lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Decyzje Zamawiajgacego
uzasadniajg nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

W wyniku przeprowadzonej wstepnej analizie ofert Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu,
Zamawiajacy pismem z dnia 6 listopada 2013r., w trybie art. 90 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych zwrocit sie do Wykonawcdw, cena ofert ktérych nie przekraczata 50% kwoty jakg
Zamawiajacy ustalit jako kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, o udzielenie
informacji dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, celem ustalenia czy oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

W terminie zakre$lonym przez Zamawiajacego Wykonawca wykonat wezwanie i udzielit wyjasnien o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy PZP. Wyja$nienia te nie umozliwity jednak ustalenia przez
Zamawiajgcego, ze cena ktorg przedstawit Wykonawca w ofercie, nie jest ceng razaco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Dostarczone przez Wykonawce wyjasnienia zawieraja bowiem
bardzo duzy stopien ogélnosci - brak jest w nich tym samym elementéow majace istotne
znaczenie dla przeprowadzenia przez Zamawiajacego obiektywnej oceny zaoferowanej przez
Wykonawce ceny pod katem jej rzetelnosci i realnosci rynkowej. Wykonawca nie przeprowadzit
szczegotowej analizy ceny, informacji o zysku i wskazania szczegélnych, obiektywnych
okolicznosci pozwalajacych na zaoferowanie ceny o co najmniej 50% nizszej w stosunku do
kwoty, jakg Zamawiajgcy ustalit jako kwote, ktdra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
oraz istotnie nizszej takze od ofert pozostatych Wykonawcow, ktdrych oferty nie zostaty odrzucone z

powodu razgco niskiej ceny..

Wykonawca Konsorcjum firm: BUD-INVENT Sp. z 0. 0. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane
Jnspec” Sp. z 0. 0. przedstawiajac swojg kalkulacje cenowg wskazuje jako elementy, ktdre miaty wptyw
na wysoko$¢ ceny nastepujace okolicznosci:
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a)Posiadanie wieloletniego do$wiadczenie w zakresie przedmiotu zaméwienia. Jednakze zgodnie z
Wyrokiem KIO z dnia 10.01.2013 r. wydanym w sprawie o sygn. Akt. 2797/12 ,Wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny powinny odnosic sie przede wszystkim do zaoferowanego przedmiotu zamowienia,
nie za$ opierac si¢ wyfgcznie na zdobytym doSwiadczeniu - ktore co do zasady odnosi sie do

podmiotowych warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.”

b)jednoczesne realizowanie innych inwestycji na terenie catego kraju, w tym w regionie, w ktérym ma
by¢ realizowana inwestycja, dysponowanie odpowiednio wyksztatcong kadrg, perfekcyjny system
logistyczny, opracowanie systemu zarzgdzania wiedzg, ugruntowana pozycja na rynku. Wykonawca w
wyjasnieniach wskazuje takze, ze kluczowym czynnikiem cenotwérczym przy charakterze przedmiotu
zamdwienia - (udostepnienie Zamawiajacemu wiedzy i doSwiadczenia) jest wynagrodzenie personelu,
ktére jest umieszczone w zawartych przez wykonawce zobowigzaniach cywilnoprawnych. Sg to jednak
rowniez w zasadzie wylacznie swego rodzaju standardowe slogany. Na potwierdzenie swoich
argumentow Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu, zawart jedynie kalkulacje ceny, ktora
niestety jest zbyt ogdlna. Z informacji uzyskanych od Wykonawcy nie mozna wywnioskowac, jak
wskazane czynniki wymienione w wyjasnieniach miaty bezposredni wptyw na zaoferowang cene.
Czynniki przedstawione przez konsorcjum nie majq takze charakteru obiektywnie indywidualnych,
wtasciwych jedynie dla Wykonawcy, ktory sie na nie powotuje. Te same argumenty podnosi Wykonawca
SGS POLSKA Sp. z 0. 0.

c)lokalizacja — Wykonawca wskazuje, ze jeden z konsorcjantow posiada siedzibe w regionie, co
pozwala na obnizenie kosztow. Jednakze pozostali Wykonawcy w wiekszoSci posiadajg odziaty czy
biura regionalne na terenie wojewodztwa warminsko — mazurskiego, okoliczno$¢ ta nie ma wiec

charakteru indywidualizujgcego Wykonawce.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach powotuje wiec argumenty, ktére nie spetniaja znamion
obiektywnych, indywidualnych, wiasciwych dla danego Wykonawcy czynnikéw wplywajacych na
wysokos¢ ceny. Obiektywne czynniki wskazane w wyjasnieniach przez Wykonawce, muszg odnosi¢
sie do badanego wykonawcy i powodowac, ze ich wystgpienie bedzie jego wyrdznia¢ sposrod innych
wykonawcow pod wzgledem sposobu kalkulacji ceny. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 8 czerwca 2012 .
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1063/12 ,Wykonawcy muszg miec bowiem moZzliwo$c

przedstawienia okolicznosci, ktore wynikajq z indywidualnej (niepowtarzalnej) sytuacji danego
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wykonawcy”. Jesli cecha, na ktora powotuje sie Wykonawca, jest bez trudu dostepna dla innych
wykonawcow, nie moze by¢é mowy o szczegdlnych okolicznosciach pozwalajacych na
zaoferowanie niskiej ceny (np. Wyrok SO w Warszawie wyrok z dnia 05.01.2007 r. VCa 2214/06,
niepubl)

W tym kontekscie znaczenie podstawowe ma fakt, ze zgodnie z doktryng i orzecznictwem KIO ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska spoczywa na wezwanym do zlozenia
wyjasnien Wykonawcy, ktéry moze w ramach swoich wyjasnien, udowodni¢ ze cena oferty nie
jest cena razaco niska.(np. wyrok KIO z dnia 24.06.2010 r. w sprawie o sygn. akt 1157/10
niepubl.)

W przedmiotowym postepowaniu na potwierdzenie swojej argumentacji, Wykonawca nie przedtozyt
natomiast zadnych dokumentéw ani dowodow, ktére potwierdzaly by ztozone informacje.
Zgodnie z stanowiskiem wyrazonym przez KIO w wyroku z dnia 26.01.2010 r. w sprawie o sygn.. akt.
KIO/UZP 1701/09 niepubl. Zgodnie z ktérym to Wykonawca powinien przedstawi¢ dowod na
twierdzenie przeciwne i winien wykazaé¢, ze moZliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene. Tak uksztattowang linie orzecznicza potwierdza rowniez wyrok KIlO z dnia
31.08.2009 r. wydany w sprawie o sygn.. KIO/UZP akt 1066/09, w ktorym Izba staneta na stanowisku,

ze - ,..zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikow wplywajgcych na obnizenie ceny
od udowodnienia powotywanych przyczyn czyni to na wtasne niebezpieczenstwo”. Stanowisko takie jest
w petni stuszne, bowiem to Wykonawca posiadajacy czytelny interes w uzyskaniu zaméwienia, a nie
Zamawiajacy, winien dotozyC nalezytej starannosci w ztozeniu popartych dowodami wyjasnien ktore
umozliwiq Zamawiajagcemu obiektywng ocene okoliczno$ci majgcych znaczenie dla ustalenia czy
zaoferowana cena nie posiada znamion ceny razacg niskiej. Wykonawca skfadajac wyjasnienia
powinien bezwzglednie wskaza¢ jakie czynniki wptynely na obnizenie ceny i w jaki stopniu
wplywaja na wysokosé ceny. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2013 r. KIO
748/13 LexPolonica nr 6365152) Ponadto ,,udzielone wyjasnienia majq ... potwierdzi¢, iz zfozona
oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidfowo oszacowana. (Wyrok KIO z dnia 14 czerwca
2013 r. KIO 1287/13, 1332/13) W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca, z uwagi na ogdiny

charakter swoich twierdzen nie wywigzat sie z tego obowigzku.
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Podkreslenia wymaga takze fakt, ze ceny ofert, ktérych zamawiajacy nie odrzucit z powodu nie
wykazania, Ze nie posiadajg one znamion razgco niskiej ceny, wahajq sie w przedziale od 2 065 170,00
zt brutto do 6 094 650,00 zt brutto dajac Sredniag wycene na poziomie 3 566 874,41 zi brutto i
urealniajac na zblizonym poziomie cene, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje

przedmiotu zaméwienia, ktéra wynosi 3.670.800,14 zi.

Podsumowujac uzasadnienie swojej decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy zwraca takze uwage na
fakt, ze Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 wydanym w sprawie o sygn. akt.
KIO 1166/12 r. stwierdzita, ze: ,Nie negujac prawa wykonawcy do samodzielnego konstruowania
zakresu Skfadanych wyjasnien, nalezy zauwazyC, ze pominiecie w wyjasnieniach elementow
oczekiwanych przez zamawiajgcego, przy jednoczesnym ztozeniu wyjasnien niepetnych, ogolnikowych,
nierozpraszajgcych watpliwosci lezacych u podstaw wezwania, pocigga za sobgq sankcje w postaci
odrzucenia oferty. Wykonawca dziafajgcy z nalezytq starannoScig winien odpowiednio zareagowac na
wezwanie zamawiajgcego, majgc na wzgledzie skutki, jakie p.z.p. wigze z instytucjq wyjasnien. (...)
Wykonawca moze, badz za pomocq dowolnych Srodkow dowodowych wzmacniaC prezentowang
argumentacje, lub tez poprzesta¢ na wyjasnieniach, co czyni jednak wylacznie na wiasne ryzyko.
Ztozenie wyjasnien wystarczajaco szczegétowych, umotywowanych oraz przekonywajacych, ze

cena nie jest razqco niska, jest obowigzkiem wykonawcy.

W tym wypadku lakoniczne, ogdInikowe, nie poparte Zzadnymi dowodami wyjasnienia musiaty skutkowac
podjeciem przez Zamawiajacego decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy — Wykonawca nie wykazat
bowiem, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskg. Nadto zgodnie z wyrokiem z dnia 17 stycznia
2012 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze: ,wyjasnienia lakoniczne czy ogdlnikowe nalezy utozsamiac
Z brakiem ztozenia wyjasnien” (LexPolonica nr 3048251) W zwigzku z powyzszym decyzja o odrzuceniu

oferty jest uzasadniona i konieczna.

(c) Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Project Management Intertecno Sp.
z 0.0., Intertecno S.p.A. z siedziba; ul. Rakowiecka 36 02-532 Warszawa, Vialle Marche 13 20125 Mediolan,
Wtochy.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne.
l.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 907 dalej zwana ustawa PZP) - z postepowania o udzielenie zaméwienia

wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z trescig SIWZ w niniejszym postepowaniu (Rozdziat VIII ust. 1 pkt. 1.2. )Wykonawca musi
wykazac, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP, w celu
natomiast potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zada ztozenia
oswiadczen i dokumentéw wymienionych w Rozdziale IX SIWZ. | tak zgodnie z Rozdziatem IX SIWZ
ust. 1 lit. j.) w celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
Rozdziale VIII SIWZ, (..), Zamawiajacy zada od wykonawcy zlozenia nastepujacych oswiadczen i

dokumentow (...):

.J) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert; ,

Zgodnie natomiast z Rozdziatem IX ust. 2 SIWZ:
1. Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktorych mowa:
1) wust. 1 lit. c,g,hj - sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajqce odpowiednio, ze:
a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadto$ci,
b) nie zalega z uiszczaniem podatkow, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZenie na

raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wiasciwego organu,
¢) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie,”

W zatgczonych do oferty Wykonawcy dokumentach nie znalazt sie dokument potwierdzajacy
odpowiednio do polskiej informacji z KRK w zakresie o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt. ustawy PZP,

Nr sprawy: WIM.431.7.2013 Strona 13z 18



UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUMDUSZ
ROZWO U REGIOMNALNEGO

ﬂ PROGRAM REGIONALNY
MARODOWA STRATECA SPOIMNOSCT
Warmia i Mazury regionem zjednoczonej Europy

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013

ze wobec spotki Intertecno S.p.A. z siedzibg w Mediolanie nie zostat orzeczony zakaz ubiegania si¢ 0

zamowienie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), w dniu 6
listopada 2013r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia ztozonej przez Wykonawce oferty poprzez
ztozenie dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w niniejszym

postepowaniu tj.:

dokumentu lub dokumentéw wystawionych w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, potwierdzajacych odpowiednio (do dokumentu o ktérym mowa w
Rozdziale IX SIWZ ust. 1 lit. j. tj. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia albo sktadania ofert), ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0

zamowienie
Termin na wykonanie ww. wezwania zostat wyznaczony na dzieri 13 listopada 2013r. W zakre$lonym

terminie wykonawca wykonat wezwanie w ten sposob, ze

a) oSwiadczyt, ze w kraju w ktérym znajduje sie siedziba spdtki Intertecno S.p.A., tj. we Wioszech nie
wydaje sie dokumentu potwierdzajacego, ze nie orzeczono wobec danego podmiotu zakazu ubiegania
sie 0 udzielenie zamoéwienia, oraz, ze w zwigzku z powyzszym zatgcza o$wiadczenie Prezesa Zarzadu
spotki, ktore stanowi oSwiadczenie zastepujace dokument potwierdzajacy, ze nie orzeczono wobec

spotki zakazu ubiegania sie 0 udzielenie zamoéwienia.

b)przedtozyt oSwiadczenie ztozone przez Prezesa Zarzadu Intertecno S.p.A. z siedzibg w Mediolanie w
osobie Pana Pier Paolo Vecchi z dnia 17.10.2013, co do faktu, ze wobec spotki tej nie orzeczono

zakazu ubiegania sie 0 zamowienie.

W tym stanie faktycznym nalezy uzna¢, ze jakkolwiek Wykonawca uprawniony jest do zastapienia
danego dokumentu ,podmiotowego” stosownym oswiadczeniem, to musi ono posiadaé¢

stosowng forme. | tak zgodnie z Rozdziatem IX ust. 4 SIWZ (a takze §4 ust. 4 Rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane
Dz.U.2013.231) :

~Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2, zastepuje sie je dokumentem
Zawierajacym _o$wiadczenie zfozone przed notariuszem, wlasciwym organem _sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodoweqo lub gospodarczego odpowiednio
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w_ktérym wykonawca ma _siedzibe lub miejsce
zamieszkania. Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio.”

Oswiadczenie zatgczone przez Wykonawce nie zostato natomiast ztozone w zaden z przewidzianych
powyzej sposobdéw. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze dokument przediozony przez
Wykonawce na wezwanie Zamawiajacego nie posiada stosownej formy i jako taki nie moze
zosta¢ uznany za spetniajacy wymogi SIWZ oraz stosownego Rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq
by¢ sktadane. Jednocze$nie z uwagi na generalny zakaz ponownego wzywania Wykonawcy o to
samo Zamawiajacy nie jest uprawniony do ponownego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia

dokumentow w przedmiotowym zakresie.

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, ze wykonawca nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie nie podlegania wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. W tym stanie rzeczy
Zamawiajacy, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP wykluczyt Wykonawce z udziatu w

postepowaniu z powodu nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy PZP oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
Il.

Niezaleznie od powyzszego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 4. z zw. z 90 ust 3 — ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 907 dalej zwana ustawa PZP). Zgodnie bowiem z tre$cig ww.

postanowien ustawy PZP, Zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie
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ztozyt wyjasnien o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy PZP lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zambwienia. Decyzje Zamawiajacego uzasadniajg nastepujace okoliczno$ci faktyczne i prawne.

W wyniku przeprowadzonej wstepnej analizie ofert Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu,
Zamawiajacy pismem z dnia 6 listopada 2013r., w trybie art. 90 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych zwrécit sie do Wykonawcdw, cena ofert ktorych nie przekraczata 50% kwoty jakq
Zamawiajacy ustalit jako kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, o udzielenie
informacji dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, celem ustalenia czy oferta

zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

W terminie zakre$lonym przez Zamawiajacego Wykonawca wykonat wezwanie i udzielit wyjasnien o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy PZP. Wyjasnienia te nie umozliwity jednak ustalenia przez
Zamawiajacego, ze cena ktorg przedstawit Wykonawca w ofercie, nie jest ceng razaco niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Dostarczone przez Wykonawce wyjasnienia zawierajg bowiem
bardzo duzy stopien ogélnosci - brak jest w nich tym samym elementéow majace istotne
znaczenie dla przeprowadzenia przez Zamawiajacego obiektywnej oceny zaoferowanej przez
Wykonawce ceny pod katem jej rzetelnosci i realnosci rynkowej. Wykonawca nie przeprowadzit
szczegotowej analizy ceny, informacji o zysku i wskazania szczegélnych, obiektywnych
okolicznosci pozwalajacych na zaoferowanie ceny o co najmniej 50% nizszej w stosunku do
kwoty, jakg Zamawiajgcy ustalit jako kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
oraz istotnie nizszej takze od ofert pozostatych Wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone z
powodu razaco niskiej ceny. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien przedstawit,
jedynie ogdlna kalkulacje ceny wraz z enigmatycznym opisem, ktéry nie wskazuje jakie czynniki
o obiektywnym charakterze mialy wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca nie
przediozyt takze zadnych dowodoéw, ktére potwierdzatyby prawidlowosé¢ wyceny przedmiotu

zamowienia.

W tym kontekscie znaczenie podstawowe ma fakt, ze zgodnie z doktryng i orzecznictwem KIO ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska spoczywa na wezwanym do ztozenia

wyjasnien Wykonawcy, ktéry moze w ramach swoich wyjasnienr, udowodnié ze cena oferty nie
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jest cena razaco niska.(np. wyrok KIO z dnia 24.06.2010 r. w sprawie o sygn. akt 1157/10
niepubl.)

W przedmiotowym postepowaniu na potwierdzenie swojej argumentacji, Wykonawca nie przedtozyt
natomiast zadnych dokumentéw ani dowodow, ktére potwierdzaly by ztozone informacje.
Zgodnie z stanowiskiem wyrazonym przez KIO w wyroku z dnia 26.01.2010 r. w sprawie o sygn.. akt.
KIO/UZP 1701/09 niepubl. Zgodnie z ktérym to Wykonawca powinien przedstawi¢ dowod na
twierdzenie przeciwne i winien wykaza¢, ze moZliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene. Tak uksztattowang linie orzecznicza potwierdza rowniez wyrok KIlO z dnia
31.08.2009 r. wydany w sprawie o sygn.. KIO/UZP akt 1066/09, w ktorym Izba staneta na stanowisku,

ze - ,..zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikow wplywajgcych na obnizenie ceny
od udowodnienia powolywanych przyczyn czyni to na wtasne niebezpieczenstwo”. Stanowisko takie jest
w petni stuszne, bowiem to Wykonawca posiadajacy czytelny interes w uzyskaniu zaméwienia, a nie
Zamawiajacy, winien dotozyC nalezytej starannosci w ztozeniu popartych dowodami wyjasnien ktore
umozliwiq Zamawiajgcemu obiektywng ocene okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia czy
zaoferowana cena nie posiada znamion ceny razacg niskiej. Wykonawca skfadajac wyjasnienia
powinien bezwzglednie wskaza¢ jakie czynniki wplynety na obnizenie ceny i w jakim stopniu
wplywaja na wysokosé ceny. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2013 r. KIO
748/13 LexPolonica nr 6365152) Ponadto ,udzielone wyjasnienia majq ... potwierdzic, iz ztozona oferta
jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidfowo oszacowana. (Wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2013 r.
KIO 1287/13, 1332/13) W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca, z uwagi na ogdiny charakter

swoich twierdzen nie wywigzat sie z tego obowigzku.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze ceny ofert, ktérych zamawiajacy nie odrzucit z powodu nie
wykazania, ze nie posiadajg one znamion razaco niskiej ceny, wahajq sie w przedziale od 2 065 170,00
zt brutto do 6 094 650,00 zt brutto dajac Sredniag wycene na poziomie 3 566 874,41 zt brutto i
urealniajac na zblizonym poziomie cene, ktdora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje

przedmiotu zaméwienia, ktéra wynosi 3.670.800,14 zi.

Podsumowujac uzasadnienie swojej decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy zwraca takze uwage na

fakt, ze Krajowa |zba Odwotawcza wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 wydanym w sprawie o sygn. akt.
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KIO 1166/12 r. stwierdzita, ze: ,Nie negujac prawa wykonawcy do samodzielnego konstruowania
zakresu Skfadanych wyjasnien, nalezy zauwazyC, ze pominiecie w wyjasnieniach elementow
oczekiwanych przez zamawiajgcego, przy jednoczesnym ztozeniu wyjasnien niepetnych, ogolnikowych,
nierozpraszajgcych watpliwosci lezacych u podstaw wezwania, pocigga za sobg sankcje w postaci
odrzucenia oferty. Wykonawca dziafajgcy z nalezytq starannoScig winien odpowiednio zareagowac na
wezwanie zamawiajgcego, majgc na wzgledzie skutki, jakie p.z.p. wigze z instytucjq wyjasnien. (...)
Wykonawca moze, badz za pomocq dowolnych srodkow dowodowych wzmacniaé prezentowang
argumentacje, lub tez poprzestac¢ na wyjasnieniach, co czyni jednak wyfgcznie na wlasne ryzyko.
Ztozenie wyjasnien wystarczajaco szczegbétowych, umotywowanych oraz przekonywajacych, ze

cena nie jest razqco niska, jest obowigzkiem wykonawcy.

W tym wypadku lakoniczne, ogdInikowe, nie poparte zadnymi dowodami wyjasnienia musiaty skutkowac
podjeciem przez Zamawiajacego decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy — Wykonawca nie wykazat
bowiem, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskg. Nadto zgodnie z wyrokiem z dnia 17 stycznia
2012 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze: ,wyjasnienia lakoniczne czy ogdlnikowe nalezy utozsamiac
Z brakiem ztozenia wyjasnien” (LexPolonica nr 3048251) W zwigzku z powyzszym decyzja o odrzuceniu
oferty na tej podstawie jest uzasadniona i konieczna.

3) zawiadamia, ze termin zawarcia umowy z Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza, stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jest nie krétszy
niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia. Jednocze$nie Zamawiajacy informuije, iz:

(@) zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku wniesienia odwotania
Zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg

orzeczenia koficzacego postepowanie odwotawcze.
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