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Szymany, dnia 12 maja 2014r.

Wykonawcy, ktérzy zigli oferty w postpowaniu

-wg rozdzielnika-

Numer Posipowania: WiM.431.7.2014

Dotyczy: postpowania prowadzonego przez Zamawiago Ww trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z ustawvdnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamawpeiblicznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907 z.zpézm.)na roboty budowlane, pn, Budowa
ogrodzenia Portu Lotniczego ,Mazury” w Szymanachawrz infrastruktug towarzysgcqg w
ramach realizacji projektu inwestycyjnego pn. : ,B®nalny Port Lotniczy Olsztyn —
Mazury — zapisanego w indykatywnym wykazie indyveilthych projektow kluczowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmii i Mazua fata 2007 — 2013”

o wartgci zamodwienia przekraczaej kwoty okrélone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 styc2i@r. Prawo zamowiepublicznych (tekst
jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907 z. 56 zm.)

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Zamawiagcy — ,Warmia i Mazury” sp. z 0.0., stosownie do. &2 ust. 1 ustawy Prawo zaméwie
publicznych:

1) informuje, ze w posgpowaniu wpltyrty oferty nizej wymienionych Wykonawcéw, ktore

uzyskaly w toku badania i oceny ofert r@sijaca punktacg w kryterium oceny ofert:

L.p. | Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto/ | Oferowany taczna
llos¢  punktow | okres Oferowany punktacja
W kryterium gwla’raanI/, termin realizaciji oferty
cena llo$¢ punktéw | / jio¢¢ punktdw
w kryterium .
w kryterium
okres . o
gwarancji termin realizacji
zamdwienia
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Poleksbuc-Trade Sp z 0.0. 4115179,10 zt| 72 m-ce/ 3 tygodnie/
ul. Hajdowska 1
50-231 Lublin /76,09 pkt 6 pkt 3 pkt 85,09 pkt
»ELEKTROBUD-GRUDZI ADZ” | 3 683 850,00 zt | 60 m-ce/ 2 tygodnie /
Sp. Z_0.0. _ 92 pkt
ul. Gierymskiego 27 / 85 pkt 5 pkt 2 pkt
86-300 Grudzidz
Przedskibiorstwo Rob6t 3903 480,10 zt
Inzynieryjnych Budownictwa 60 m-ce/ 5 tvgodni /
sp. Z 0.0. 80,20 pkt V{8 90,20 pkt
ul. Cementowa 3 5 pkt 5 pkt
10-429 Olsztyn
Konsorcjum Firm: n.d/ n.d./Wykonawc
+REMONTOBUDOWA" Sp. z 0.0 — Lider a wykluczony z
Konsorcjum udziatu w
ul. Wielkopolska 5a post:powaniu
80-180 Gdask na podstawie
+LEKOINBUD” Sp. z 0.0. — Partner art. 24 ust 2 pk{
konsorcjum 4 ustawy
ul. Wielkopolska 5a .Oferte
80-180 Gdask wykonawcy
wykluczonego
uznaje s} za
odrzucom na
podstawie art.
24 ust. 4
ustawy. Ofertal
Wykonawcy
odrzucona  n4g
podst. art. 89
n.d/ n.d./ ust 1 pkt 1i 8
ustawy.
SKANSKA S.A. 3880208,15z/ | 199 m-cy 5 tygodnie /
ul. Gen. J. Zajczka 9, 95,70 pkt
01-518 Warszawa 80,70 pkt 10 pkt 5 pkt

2)zawiadamiaze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postpowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budow pn.: ,Budowa ogrodzenia Portu
Lotniczego ,Mazury” w Szymanach wraz z infrastrukig towarzysgcqg w ramach realizacji
projektu inwestycyjnego pn. : ,Regionalny Port Latzy Olsztyn — Mazury — zapisanego w
indykatywnym wykazie indywidualnych projektow kluszych Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmii i Mazur na lata 2007 — 2013"oferty zt@onej przez Wykonawg -
SKANSKA S.A. z siedzib w Warszawie przy ul. Gen. J. Zapka 9 za cepn ofertowg

3 880 208,15 zbrutto:, ktora to oferta uzyskata napkszy taczrm punktacg w kryteriach
oceny ofert.
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Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

(a) Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu wtgeswaniu stosownie do art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawigblicznych;

(b) Wykonawca nie podlega wykluczeniu z pgiwania o udzielenie zamoéwienia na podstawie
art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 20@rawo zamdéwig publicznych;

(c) oferta Wykonawca jest zgodna ze wszystkimi wymog&mecyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia,;

(d) oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstamit. 89 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigublicznych;

(e) oferta Wykonawcy nie zawierazgo niskiej ceny;

(f) oferta Wykonawcy otrzymata najugz taczm punktacg w kryteriach wyboru ofert.

3)zawiadamia, ze dokonal wykluczenie n/w Wykonawcéw i odrzucemastpujacych ofert
ztozonych w posgpowaniu o udzielenie zaméwienia:

(a) wykonawcow wspolnie ubiegajych s¢ o udziat w posfpowaniu — konsorcjum firm
»REMONTOBUDOWA” Sp. z 0.0 — Lider Konsorcjum z siedaba w Gdansku przy ul.
Wielkopolskiej 5a 80-180 Gdak , ,EKOINBUD” Sp. z 0.0. — Partner konsorcjum z
siedzim w Gdansku przy ul. Wielkopolskiej 5a 80-180 Gdak

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

|. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 2&a&tia 2004 r. Prawo zamowuiie
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz.79@alej zwana ustawa PZP) - z
postpowania 0 udzielenie zamoéwienia wyklucza $Vykonawcéw, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w pggbwaniu. Zgodnie natomiast z zapisami pkt 1.Xkclit
Rozdziatu VIII SIWZ, Warunki udzialu w pagiowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw o udzielenie zamadiaigublicznego ubiegamog Si¢
Wykonawcy, ktorzy spetniajwarunki okrélone w art. 22 ust. 1 ustawy PZP, a dotygez
min.:

,C)  dysponowania odpowiednim potencjalem techniozngraz osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia:

Wykonawca musi wykazaze dysponuje zespolem o0sOb, ktoredgb uczestniczy w
wykonywaniu zamdéwienia, legitymoymi sk nasepujgcymi  wskazanymi  paQig
kwalifikacjami  zawodowymi, wyksztalceniem oraz swdadczeniem zawodowym
odpowiadagcymi funkcji, jaka zostanie im powierzona :
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a) Kierownik Budowy :

Kwalifikacje zawodowe:

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowimi bez ogranicze w
specjalngci  konstrukcyjno — budowalnej w rozumieniu ustawginia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity w tekst jednolidy: U. 2013 poz. 1409)
Doswiadczenie zawodowe:

Nie mniej ni 2 letnie déwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi w gdeosci
konstrukcyjno-budowlane.

oraz

petnit funkcje kierownika budowy na min. 1 zadapalegaj;cym na budowie ogrodzenia
o dtugaci min. 2.000 mb”

Na potwierdzenie spetniania w/w warunku zgodniekt P lit. €) Rozdziatu IX SIWZ
Wykaz awiadczé lub dokumentéw wymaganych w celu potwierdzeniatrspeia
warunkéw udziatu w pogpowaniu ,w celu potwierdzenia spetnienia warunkaziatu w
postpowaniu okrélonych w Rozdziale VIII SIWZ, a tale wykazania braku podstaw do
wykluczenia Wykonawcy z udziatlu w pepbwaniu, Zamawiagy zadat od Wykonawcy
ztozenia min. nagpujacych gwiadcze i dokumentow:

d) wykazu 0s0b, ktoreellq uczestniczy w wykonywaniu zamowienia, w szczeg@tno
odpowiedzialnych za konteojakasci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowycgswiadczenia i wyksztatcenia
niezlednych do wykonania zamodwienia, a Z@akzakresu wykonywanych przez nie
czynndgci, oraz informagg o0 podstawie do dysponowania tymi osobami.
Oswiadczenie,ze osoby, ktore dulg uczestniczZy w wykonywaniu zamowienia,
posiadaj wymagane uprawnienia, Zeli ustawy naktadaj obowizek posiadania
takich uprawnig. Wzor wykazu orazwiadczenia stanowdalgcznik nr 5 do SIWZ

Z zahczonego do oferty przez WykonagviVykazu oséb nie wynika, czy Pan Marcin
Piorkowski wskazany przez Wykonagvoa funkcg kierownika budowy petnit funkej
~Kierownika budowy na min. 1 zadaniu poleggm na budowie ogrodzenia o dhigp
min. 2.000 mb”.

W zwiazku z powyszym, Zamawiajcy dziatajc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowipeublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 1X& p759

ze zm.), w dniu 30 kwietnia 2014 r. wezwat Wykonawto uzupetnienia zimnej przez
Wykonawe oferty poprzez zizenie dokumentéw potwierdzaych spetnienie warunkow
udziatu w posgpowaniu w niniejszym pogbowaniu tj.: ,nowego” Wykazu osob, ktéreda
uczestniczy w wykonaniu zamowienia, z ktorego wynékbedzie, ze Wykonawca spetnia
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warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonywaamowienia tzn. posiadaymi
odpowiednie uprawnienia oraz @aadczenie zawodowe olglene w pkt. pl.1 lit c
Rozdziatlu VIII SIWZ Warunki udzialu w pagtowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw o udzielenie zamaiai@ublicznego

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawi&go terminie przedstawit Zamawdegmu
zadany dokument -wykaz o0soOb.. Z dokumentuzaltego na wezwanie Zamawieggo nie
wynika jednak,ze wskazany na funkgjkierownika budowy p. Marcin Piorkowski posiada
wymagane przez Zamawagpgo deéwiadczenie zawodowe tj. petnit funkcj kierownika
budowy na min. 1 zadaniu polegeym na budowie ogrodzenia o dhégomin. 2.000 mb”.

Z uwagi na powysze naley uzn&, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postpowaniu, w zakresie dysponowania osobami zdolnymmivgkonywania zamowienia,
co samo w sobie stanowi przestardo wykluczenia Wykonawcy z udziatu w pgsbwaniu

na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy i uznaeg@ joferty za odrzucama podstawie art. 24 ust. 4
ustawy.

Niezaleznie od powyszego zgodnie z zapisami ust. 1 lit I) Rozdzialu IWZ Wykaz
oswiadcze lub dokumentow wymaganych w celu potwierdzenimismga warunkow udziatu
w posgpowaniu ,w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu pastpowaniu
okreslonych w Rozdziale VIII SIWZ, a tale wykazania braku podstaw do wykluczenia
Wykonawcy z udziatu w pogbowaniu, Zamawiary zada od Wykonawcy zigenia min.
nastpujacych gwiadczea i dokumentow:

[) Rachunek zyskow i strat, az¢di sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez
biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachukowownies z oping 0 badanym
rachunku zyskow i strat, a w przypadku Wykonaweyafiowgzanego do spogzizenia
sprawozdania finansowego - inne dokumenty dhijgce obroty (rozumiane jako
przychody netto ze sprzegigproduktow, towardw i materiatdw) za okres ostettnitrzech

lat obrotowych, a jgeli okres prowadzenia dzialalsd jest krotszy — za ten okres, z
ktérych meéna uzyska dane, o ktérych mowa poxey potwierdzajce spetnienie
warunku, o ktorym mowa w pkt 1.1d Rozdziatu VINMD

Do oferty Wykonawca zatzyt jedynie rachunki zyskéw i strat bez opinii dfiego rewidenta
w zakresie przedstawionych rachunkow i strat.

W zwiazku z powyszym Zamawiajcy wezwat Wykonawg w dniu 30 kwietnia 2014 r. do
uzupetnienia zkonej przez Wykonawg oferty poprzez przedienie zgodnych z téeia
SIWZ w niniejszym pospowaniu dokumentow, potwierdaaych spetnianie warunku
udziatu w posgpowaniu o ktorym mowa w pkt 1.1d Rozdziatlu VIOW

W odpowiedzi na wezwanie Zamawieggo Wykonawca w dniu 8 maja 2014 r. przegtdopig
opinii biegtego rewidenta w zakresie badania speaao finansowych firmy ,EKOINBUD”
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Sp z o0.0. za lata 2010-2012 , ktore zostaly opatzgedynie w piecgke firmy
,REMONTOBUDOWA”" Sp. z 0.0. oraz podpisem p. JaresaGussa. Dokumenty te nie zostaty
uwierzytelniane zapisem ,za zgodtha oryginatem”, co oznaczage nie zostaty uwierzytelnione w
wymaganej formie. Zgodnie z wyrokiem Krajowej 1zBglwotawczej z dnia 6 maja 2011 sygnatura
KIO 869/11,Zdaniem Izby brak na ww. dokumentach zapisu "zadag¢ z oryginatlem", czy te
,Zzgodne z oryginalem” lub zapisu o podobnejstie uniemaliwial zamawiajcemu w sposéb
jednoznaczny stwierdzenie, czy:zatee przez odwolygego dokumenty odzwierciedlatan faktyczny
w nich stwierdzony. Tym samym niezachowanie wynegfamy pdwiadczenia kopii za zgodfbz
oryginatem, w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzansiwi podstaw do wykluczenia odwolgego z
poskpowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, bowigamwykazatl on spetnienia warunkéw
udziatu w posfpowaniu, a to na wykonawcy spoczywgai dowodzenia w tej sprawie. Istotnym jest,
ze powiadczenie odpisu dokumentu ,za zgofifip stanowi owiadczenie wiedzy
paswiadczajcego, tym samym przyjmuje on na siebie odpowiedgial za kompletn@
dokumentu i doktadne odtworzenie stie oryginatu. Naley stanowczo podkské, ze
zamawiagcy nie meée domniemywg ze podpisy zione na wskazywanych dokumentach
mialy na celu potwierdzenie zgodnop tej kopii z oryginalem, bowiem formuta potwierdia
dokumentéw za zgodfio z oryginalem posiada walor swiadczenia o okrdonej doniostgci
prawnej i nie mge by wywodzona w drodze domniemania.....

Z uwagi na powysze naley uzn&, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postpowaniu, w zakresie sytuacji ekonomicznej i finamep co stanowi kolen
niezalena przestank do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w pgsbwaniuna podstawie art.
24 ust 2 pkt 4 ustawy i uznania jego oferty za odor na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

Il. Niezaleenie od wskazanych powsj przestanek wykluczenia Wykonawcy z udziatu w
postpowaniu a w konsekwencji odrzucenia jego oferty pualstawie 24 ust. 4 ustawy,
zachodz takze przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy nagee art. 89 ust 1 pkt 1 i
8 ustawy PZP z uwagi na fake oferta ta jest niezgodna z usiavniewazna na podstawie
odrgbnych przepisow

Zgodnie z zapisem pkt 9 Rozdziatu XIV Opis sposplrygotowania oferfOferta a takce
wszelkie skladaneswiadczenia musgzby¢ podpisane przez osglub osoby upowsmione do
reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z reprezentagnikajcq z wiagciwego rejestru lub

innych dokumentow rownovwraych. Upowanienie osob podpisycych oferg do jej
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podpisania musi bezgeednio wynika® z dokumentéw dalczonych do oferty. el
upowgnienie takowe nie wynika wprost z dokumentu stwiEagcego status prawny

Wykonawcy to do_oferty najg dolgczy oryginat lub pagwiadczom notarialnie za zqgodn&

Z_oryginalem kopt stosownego petnomochictwavystawionego przez osoby do tego

upowgnione.

Do oferty zadczona zostata kopia petnomocnictwo dla p. Jarosi@wssa z dnia 27.03.2014

r. Zgodnie z ostatnim zdaniem kopii petnomocnictwagasto ona w dniu 15 kwietnia 2014.

r. Oferta wraz z zatznikami zostata podpisana przez petnomocnika g Kwietnia 2014

r.

W zwiazku z powyszym Zamawiajcy wezwat Wykonawe do przedstawienia wdaiwego
petnomocnictwa, zgodnie z foarokreslona przez Zamawiagcego w pkt 9 Rozdziatu XIV
SIWZ, ktére obejmowatoby czynéa dokonane przez p. Jarostawa Gussa w niniejszym
postpowaniu.

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamayge@o przedigyt petnomocnictwo
dla Pana Janusza Gussa do reprezentowania firmpgR®budowa” sp z 0. 0. w formie
kopii (nie pédwiadczonej notarialnie) czyli w formie niezgodnejvgmaganiami SIWZ oraz
przepisdOw prawa powszechnie obemijacego. Zgodnie bowiem z art. 99 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj: Dz. Uz 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.)
zwanej dalej ke, jeeli do wanosci czynndci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma,
petnomocnictwo do dokonania tej czysoopowinno by udzielone w tej samej formie.

Co do zasady zi®nie oferty wymagane jest w formie pisemnej porgg niewanosci -
art. 82 ust. 2 ustawy i w tej samej formie powinhg zlozone petnomocnictwo
uprawniajce dokonanie tej czyndo w imieniu reprezentowanego.

Zgodnie z wyrokiem &lu Okkgowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2007 r. (sggh
V Ca 85/07) petnomocnictwo musidytozone w formie oryginatu lub kopii gwiadczonej
notarialnie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, przepis &@ ust. 1 pkt 1) ustawy zawiera
norme, z ktérej dyspozycji wynika obowzek Zamawiajcego odrzucenia oferty niezgodnej
z ustawt. Ustawa zawiera wymagania co do formy oferty,ace@jswojezrodio w jednej z
zasad pospowania, a mianowicie w zasadzie pisefundart. 9 ustawy PZP). Zgodnie z
przepisem art. 82 ust. 2 ustawy PZP, efsktada s, pod rygorem niewanosci, w formie
pisemnej i w tej samej formie powinno dwyilozone petnomocnictwo uprawnige
dokonanie tej czynrégi w imieniu reprezentowanego.

Ustawodawca nakazuje odrzéicoferie z przyczyn, kiedy o jej niewaosci stanowi
odrcbne  przepisy (art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy)s,Zadzielenie pethomocnictwa z
naruszeniem art. 99 8§ 1 kc, czyli bez zachowaoiay szczegdélnej wymaganej pod
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rygorem niewanosci dla dokonania czyngoi objetej umocowaniem, powoduje
niewaznos¢ udzielonego petnomocnictwa. W zmku z powyszym stwierdzi nalery, iz
przepis art. 73 8 1 k.c. w zw. z art. 82 ust. ZAwsgt stanowi podstayvprawry dla oceny
oferty i uznania jej za niewaa, co z kolei przeglza o konieczriwi jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy. W sytuhojiviem zastrzesnia w przepisie art. 82
ust. 2 ustawy formy pisemnej pod rygorem niguedci, brak zachowania tej formy,
powoduje jej niewanaosc.
Powyzsze potwierdzaj wyroki KIO: z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt KI®6/11, z dnia
14 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2368/11, z d&t¥amarca 2012 r., sygn. akt KIO 490/12.
W zwiazku z powyszym, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawyna&aiapcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z ustavwraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawaglije
jest niewana na podstawie ogsnych przepisow.

W zwiazku z powyszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na pedstart. 89 ust 1

pkt 1 i 8 ustawy PZP.

4)zawiadamiaze termin zawarcia umowy z Wykonaaydtérego oferta zostata uznana za

najkorzystniejsz, stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawn&@eien publicznych, jest

nie krotszy ni 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadoraienlednoczmie

Zamawiajcy informuje,ze:

(a) zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamavgeblicznych w przypadku wniesienia
odwotania Zamawiagry nie mae zawrzé umowy do czasu ogtoszenia przez Kragow

Izbe Odwotawcz orzeczenia kiczacego posipowanie odwotawcze.

W imieniu Zamawiajcego

Kier. Adm. — Gosp. Aleksandra Kalinowska
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